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. E:: Iter del caso

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.

Resoluciéon recurrida en casacion.

1. Este recurso de casacion tiene por objeto la mencionada sentencia dictada el 10 de noviembre de 2021 por la Seccién Cuartade la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, que desestimo el recurso contencioso-administrativo tramitado
como procedimiento ordinario nim. 3/2018, promovido contra la resolucién del Tribunal Econdmico-Administrativo Central de 2 de
noviembre de 2017, por la que se desestimo la reclamacién econdmico- administrativa nim. NUMOOQO, deducida contra el acuerdo
de liquidacion A23 NUMO0O1, dictado por la Dependencia Regional de Inspeccién de Las Palmas, de la Delegacién Especial de
Canarias de la AEAT, por el concepto Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, ejercicios 2008, 2009 y 2010, del que resulté
una deuda tributaria aingresar de 3.615.106,43 euros.

La sentencia aqui recurrida tiene una parte dispositiva del siguiente tenor literal:

"FALLAMOS: QUE DEBEMOS DESESTIMAR Y DESESTIMAMOS el recurso contencioso-administrativo nim. 3/2018 interpuesto
por D. Artemio, representado por el Procurador Sr. Cobo Martinez de Murguia, contra la Resolucion del TEAR de 2 de noviembre de
2017, desestimatoria de la reclamacién deducida contra el acuerdo de liquidacién girado por el concepto IRPF, ejercicios
2008/2009/2010, que confirmamos por hallarse ajustada a Derecho.

Se condena en costas a la parte recurrente".
SEGUNDO.

Preparaciény admisién del recurso de casacion.

1. El procurador don Bernardo Cobo Martinez de Murguia, en representacion de don Artemio, preparé recurso de casacion contra la
sentencia anteriormente mencionada.

Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la resolucién impugnada, identifica
como infringidos:

(i) Los articulos 1y 4.2 del Convenio entre el Reino de Espafa y los Estados Unidos de América para evitar la doble imposiciony
prevenir la evasion fiscal respecto de los impuestos sobre la renta, hecho en Madrid el 22 de febrero de 1990 (BOE de 22 de
diciembre de 1990).



(i) Los articulos 94 y 96 de la Constitucion espaiiola (BOE del 29 de diciembre) ["CE"].

(iii) El articulo 9.1.b) de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (BOE de 29 de
noviembre) ["LIRPF"].

Razona que la doctrina fijada por la Sala de instancia puede ser gravemente dafiosa para los intereses generales [ articulo 88.2.b) de
la LJCA (EDL 1998/44323)], pues, "[u]na interpretacion como la que luce la sentencia recurrida, en un contexto en el que la

fiscalidad internacional juega un papel esencial en el ambito tributario, puede afectar de lleno a la credibilidad de nuestras
instituciones en relacién con la aplicacion de los tratados internacionales que suscriben, pues -de prosperar esa tesis- las reglas
concordadas podrian dejar de aplicarse, unilateralmente, por los Estados firmantes del CDI prescindiendo por completo de sus
mecanismos para solucionar conflictos".

AnRade que la doctrina que sienta la sentencia recurrida afecta a un gran nimero de situaciones, bien en si misma o por trascender
del caso objeto del proceso [ articulo 88.2.c) LJCA (EDL 1998/44323)], en atencion a la concurrencia de dicho "[...] indicador en la

medida en que la doctrina que se fije sera de aplicaciéon a un nimero indeterminado de personas, afectando, por ejemplo, a miles de
nacionales extranjeros que mantienen en Espafa un patrimonio vacacional relevante, pero no obtienen rentas ni tienen otro vinculo
endichajurisdiccion. Ello, ademas, cuando éstos pudieran disponer de certificados de residencia emitidos por las autoridades
competentes de Estados con los que Espafia tenga suscrito un CDI".

Y afirma que "el TS ha tenido ocasién de pronunciarse sobre litigios concernientes a cuestiones similares a las abordadas en la
sentencia. Tales pronunciamientos, empero, no despejan por completo las complejas cuestiones que aqui se plantean o, dada su
lejania en el tiempo y la relevancia actual de la fiscalidad internacional, necesitan un reforzamiento o una matizacién para que el
efecto Gtil del recurso de casacién se desarrolle en su integridad".

2.La Salade instancia, por auto de 3 de febrero de 2021, tuvo por preparado el recurso de casacion, con emplazamiento de las
partes ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo, habiendo comparecido don Bernardo Cobo Martinez de Murguia, en
representacion de don Artemio, como parte recurrente, y el Abogado del Estado, en representacién y defensa de la Administracion
General del Estado, como parte recurrida, ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo dentro del plazo de 30 dias sefalado en el
articulo 89.5 LJCA (EDL 1998/44323).

TERCERO.

Admision e interposicién del recurso de casacion.

1. La Seccion Primera de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, en auto de 20 de julio de 2022, aprecié que las cuestiones que
presentan interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia consisten en:

"[...] 2.1. Determinar si un érgano judicial o administrativo puede prescindir del contenido de un certificado de residencia fiscal
emitido por las autoridades fiscales de un pais que ha suscrito con Espafa un Convenio, cuando dicho certificado se extiende a los
efectos del Convenio.

2.2 Aclarar si, a los efectos de analizar la existencia de un conflicto de residencia entre dos Estados, es posible rechazar el contenido
de un certificado de residencia expedido por las autoridades fiscales del otro Estado contratante en el sentido del CDI, o la validez
del referido certificado debe ser presumida, no pudiendo ser su contenido rechazado, precisamente por haberse suscrito el referido
CDL.

2.3. Dilucidar si es posible que un Estado firmante de un CDI, de forma unilateral, pueda enjuiciar la existencia de un conflicto de
residencia, prescindiendo de la aplicacion de las normas especificas suscritas en el referido CDI para estos casos. Concretamente, si
en presencia de un conflicto de residencia, es necesario acudir a las normas previstas para su solucién en el CDI, requiriendo para
ello de unainterpretacion auténomay separada de las normas internas que alberguen conceptos similares y, mas especificamente, si
la "regla de desempate" prevista en el articulo 4.2 CDI, consistente en el "centro de intereses vitales" es equiparable al concepto de
"ndcleo de intereses econdémicos” del articulo 9.1.b) LIRPF (EDL 2006/298871).

2.4. Determinar si la expresion "nucleo principal o base de sus actividades o intereses econdmicos" que emplea el articulo 9.1.b)
LIRPF (EDL 2006/298871) como criterio para determinar la residencia fiscal en Espana, puede interpretarse en el sentido de que

basta, para que se entienda cumplido tal criterio, con que el interesado sea titular de un patrimonio inmobiliario o mobiliario en
nuestro pais, del que no proceden ingresos. Concretamente, si esa Unica circunstancia es suficiente, por si sola, para enervar la
eficacia de un certificado de residencia fiscal emitido por las autoridades fiscales de un pais que ha suscrito con Espafia un CDI,
cuando dicho certificado se extiende "a los efectos de dicho CDI".



3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion:

3.1. El articulo 4 del Convenio entre el Reino de Espafiay los Estados Unidos de América para evitar la doble imposicion y prevenir la
evasion fiscal respecto de los impuestos sobre la renta, hecho en Madrid el 22 de febrero de 1990.

3.2. Los articulos 94 y 96 de la Constitucion espanola.

3.3.El articulo 9 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente trabado en el recurso, ex
articulo 90.4 de la LJCA (EDL 1998/44323)".

2. El procurador don Bernardo Cobo Martinez de Murguia, en la representacion ya acreditada de don Artemio, interpuso recurso de
casacion mediante escrito registrado el 11 de octubre de 2022, que observa los requisitos legales y en el que se mencionan como
normas juridicas infringidas las que han quedado citadas mas arriba.

Alega, en relacion con la primera cuestion de interés casacional, que la Administracion y los Tribunales nacionales estan vinculados
por los certificados de residencia fiscal en el sentido de un convenio, cuando estos constan expedidos por |las autoridades fiscales
competentes de otro Estado. Este es el caso de los certificados de residencia fiscal en EEUU que fueron aportados por el recurrente
y que han sido valorados por la AN en la sentencia recurrida. Afirma que "la valoracion que el referido tribunal efectud de dichos
certificados implicé (i) su calificacion como mero indicio de residencia y (ii) su absoluta banalizacién, al presumir -apodicticamente-
que este tipo de documentos se expiden a "todo nacional estadounidense por el mero hecho de serlo" (FJ Quinto, paginas 12y 13)".

Considera que "aunque en un plano tedrico, la Sala admitié la prevalencia de los certificados de residencia fiscal en el sentido del
CDI para acreditar la residencia fiscal en un determinado Estado, en la practica, les niega tal caracter bajo el argumento de que
dichos certificados son expedidos a los nacionales de EEUU por el mero hecho de serlo" y aflade que la Sala de instancia "niega la
validez misma de dichos certificados al no admitir siquiera la existencia de un conflicto de residencia entre Espafiay EEUU".

Afirma la parte recurrente que los érganos administrativos o judiciales nacionales "no tienen potestad para enjuiciar las
circunstancias en las que se expide un certificado de residencia por parte de otro Estado; ni mucho menos para entrar a valorar si un
determinado contribuyente las cumple o no. Pertenece esta facultad al ambito exclusivo del otro Estado, que es quien expide el
documento en aplicacion de su normativa internay con base en sus propios criterios, los cuales, por mucho conocimiento que crea
tener de ellos la Admon. o los érganos judiciales espafioles, quedan fuera de su alcance", pues una conclusién como la sostenida por
la Sala contravendria frontalmente el articulo 96 CE (EDL 1978/3879) y, en el caso concreto de EEUU, los articulos 1.1, 1.2y 4.1
CDL.

Concluye en este punto que "un érgano judicial o administrativo espaiiol no puede prescindir del contenido de un certificado de
residencia fiscal emitido por las autoridades fiscales de un pais que ha suscrito con Espafia un Convenio, cuando dicho certificado se
extiende a los efectos del Convenio", debiendo esta Sala fijar doctrina en este sentido.

En segundo término, sostiene que el contenido de los certificados de residencia debe vincular a la Administracion y Tribunales a
efectos de considerar la existencia de conflictos de residencia.

Ajuicio de larecurrente, la Audiencia Nacional cuestioné de facto la validez del contenido mismo de dichos certificados, por cuanto
no considerd que existiera un conflicto de residencia entre Espaiia y EEUU que hubiera debido dirimirse mediante la aplicacion de
los criterios previstos en el articulo 4.2 del CDI. La Sala de instancia considera que no hay conflicto porque no resulta de aplicacion el
Convenio al entender que los indicios tenidos en cuenta por la Admon. han desplazado por completo el contenido del certificado de
residencia.

Afirma que "[s]i la AN hubiera tenido en cuenta los certificados de residencia, necesariamente deberia haber dado por acreditada la
existencia de un conflicto en cuanto a la residencia fiscal del contribuyente entre Espanay los EEUU, paises signatarios vinculados
reciprocamente por el CDI. Y si ello es asi, ineluctablemente deberia haber decidido que resultaban de aplicacion las disposiciones
que establece el CDI al objeto de dirimir cual de los dos Estados tiene potestad para gravar la renta obtenida por el contribuyente”.
El texto del CDI no permite que un Estado rechace unilateralmente la existencia de un conflicto de residencia por la valoracion
subjetiva de un documento oficial.

Concluye en este punto que "[...] ante la existencia de un certificado de residencia expedido por las autoridades fiscales del otro
Estado contratante en el sentido del CDI, su validez debe ser presumida a efectos de considerar la existencia de un conflicto de
residencia",



En tercer lugar, sostiene que los conflictos de residencia entre Estados firmantes de un CDI deben resolverse mediante la aplicacion
de los preceptos de dicho CDI: los criterios de desempate. Y en este sentido, debera esta Sala dilucidar "si, en presencia de un
conflicto de residencia y resultando forzoso acudir a las normas previstas para su soluciéon en el propio Convenio, este ha de
interpretarse de forma auténomay separada de las normas internas, incluso cuando contemplen conceptos similares a los previstos
en lalegislacion del pais correspondiente. Mas especificamente, si la "regla de desempate” prevista en el articulo 4.2 CDI,
consistente en el "centro de intereses vitales", es equiparable al concepto de "nlcleo de intereses econdmicos" del articulo 9.1.b)
LIRPF (EDL 2006/298871)".

Afirma que los Unicos intereses del recurrente en Espaina son meramente patrimoniales, como titular de determinados bienes
muebles e inmuebles. Siguiendo una interpretacion auténoma de los conceptos del CDI, debe atenderse a los Comentarios al
Modelo de Convenio de la OCDE ("MOCDE"), que considera que el centro de intereses vitales es el lugar donde se manifiestan las
relaciones familiares y sociales de la persona, sus ocupaciones y actividades politicas, la localizacion de sus negocios, la obtencion de
sus rentas, etc.

Concluye que "la AN no solo ignord la existencia de un conflicto, sino que al enunciarlo preliminarmente no aplicé debidamente el
articulo 4.2 del CDI, cuyas reglas localizarian la residencia del recurrente en el estado del que es nacional”.

En dltimo término, considera que la interpretacion interna del concepto de centro de intereses econdmicos, en cualquier caso, no
debe basarse exclusivamente en la tenencia de un patrimonio.

Termina solicitando de la Sala:

"[...] dicte en su dia sentencia por la que, estimando el indicado recurso, CASE Y ANULE la expresada sentenciay, en su virtud, estime
integramente el recurso contencioso-administrativo interpuesto contra la RTEAC de 2 de noviembre de 2017, desestimatoria de la
REA deducida contra el acuerdo de liquidacién dictado por la Dependencia Regional de Inspeccion de Las Palmas, de la Delegacion
Especial de Canarias de la AEAT, por el concepto IRPF de los ejercicios 2008/2009/2010, del que resulté una deuda tributaria de
3.615.106,43 euros, anulando las expresadas resoluciones por su disconformidad a Derecho, y anulando, asimismo, cualquier
actuacién administrativa recaudadora relacionada".

CUARTO.

Oposicidon del recurso de casacion.

El Abogado del Estado, en la representacion que legalmente ostenta, emplazado como parte recurrida en este recurso de casacion,
present6 escrito fechado el 28 de noviembre de 2022, en el que aduce que las dos primeras cuestiones de interés casacional "se
reconducen a la cuestion del valor probatorio del " certificado de residencia fiscal emitido por las autoridades fiscales de un pais que
ha suscrito con Espafia un Convenio " Lo que pretende el recurrente es que ese documento sea tenido por un documento que hace
prueba plena del hecho que documenta -la residencia fiscal del recurrente en EEUU-, de modo que la autoridad espariola (la
administracién tributaria, los tribunales de justicia) esta obligada a tener por cierto el hecho de tal residencia fiscal". Recuerda que la
sentencia impugnada no ha " prescindido " de los certificados aportados, sino que los ha valorado.

En relacion con la tercera cuestion de interés casacional considera que, en realidad, se divide en dos cuestiones: la primera tiene
respuesta obvia, pues en caso de que un Estado firmante de un convenio de doble imposicién aprecie que una persona fisica tiene
residencia fiscal en los dos Estados contratantes, "es claro" que no puede prescindir de aplicar aquel convenio para "desempatar”,
siendo también obvio que para aplicarlo es presupuesto necesario que se aprecie la duplicidad de residencias fiscales. La segunda es
silaclausuladel art. 4.2, a) del CDl es igual, analoga o coincidente con ladel art. 9.1, b) de la LIRPF (EDL 2006/298871), alegando
que el "interés de esta cuestion puede ser apreciado en abstracto, pero en el presente caso la Sentencia no se basa en laidea de que

lo unoy lo otro significan lo mismo sino que, en caso de que hubieran de apreciarse residencias fiscales en Espafay en EEUU, de la
prueba practicada resulta que es en Espafa donde el recurrente mantiene " relaciones personales y econdmicas mas estrechas "

Insiste en que las conclusiones de |la sentencia se basan en la apreciacion de los hechos que hace la Sala de instancia a partir de la
valoracion de las pruebas aportadas o practicadas, pues "es asi como concluye que, contrastando el material probatorio, (i) el
recurrente tiene residencia fiscal en Espaiia, (ii) no cabe tener por probada la residencia fiscal en EEUU vy (iii) mantiene sus relaciones
personales y econémicas mas estrechas en Espafa”.

En relacion a la cuarta cuestion que, puesta en relacién con el caso, considera la primera, versa sobre la residencia fiscal en Espafa
cuya formulacién sugiere que la conclusion que la sentencia alcanza se basa Ginicamente en que " el interesado sea titular de un
patrimonio inmobiliario o mobiliario en nuestro pais, del que no proceden ingresos" , por lo que si bien podria tener interés en



abstracto, no lo tiene con referencia al caso pues la conclusion sobre la residencia fiscal en Espafia se basa "en eso y en muchos otros
hechos, contundentemente probados".

Respecto de los certificados de residencia fiscal en EEUU aportados, afirma que carecen de los requisitos precisos para ser
considerados documentos publicos extranjeros, por lo que su admision solo pudo hacerse a titulo de documentos privados, sin valor
de "prueba plena", lo que determina que fueran valorados en conjunto con las demas pruebas, con el resultado que la sentencia
expresay que no puede ser combatido en casacion.

Considera que si se advierte que existe un "conflicto de residencia" habra que acudir a las reglas de "desempate", pero si, como
sucede en este caso, la sentencia no considera que se ha probado la residencia fiscal en EEUU, entonces el CDI no viene en
aplicacion. La sentencia considera que es en Espafa donde el recurrente mantiene "relaciones personales y econdmicas mas
estrechas" conforme a la valoracién de las pruebas disponibles.

Afirma que la Sala de instancia aprecié en conjunto las pruebas y concluyd que es en Espana donde el recurrente mantiene
relaciones personales y econémicas més estrechas, siendo asi que esta conclusion se refiere a unos hechos y no puede revisarse en
casacion. No obstante, afirma que hay también algunos hechos relativos a las relaciones personales del recurrente.

Termina solicitando la confirmacion de la sentencia recurrida por ser ajustada a derecho y la desestimacion del recurso interpuesto.

QUINTO.

Vista publica y sefialamiento para deliberacion, votacion y fallo del recurso.

Por providencia de 30 de noviembre de 2022, el recurso quedé concluso y pendiente de votacion y fallo, al considerar la Sala que no
era necesaria la celebracién de vista publica.

Interpuesto por la parte recurrente recurso de reposicion contra el particular de la providencia que deniega la celebracion de vista
publicay, una vez tramitado el recurso, la Sala dicté auto en fecha 14 de febrero de 2023 por el que dispuso la revocacién de la
providencia de 30 de noviembre de 2022 en el particular impugnado " acordandose en su lugar que el recurso sea resuelto con
celebracién de vista publica, que tendra lugar cuando corresponda conforme a la programacion de la Seccién "

Asimismo, por providencia de 17 de marzo de 2023 se designé ponente a la Excma. Sra. D? Esperanza Cérdoba Castroverde y se
sefald para la celebracién de la vista publica el dia 6 de junio de 2023, fecha en la que efectivamente tuvo lugar. Terminada la
celebraciéon de la vista se deliberd y voté el asunto con el resultado que ahora se expresa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.

Objeto del presente recurso de casacién y hechos relevantes para su resolucién.

1. El objeto de este recurso consiste en determinar si la sentencia examinada, pronunciada por la Seccién Cuarta de la Sala de este
orden jurisdiccional de la Audiencia Nacional, impugnada en casacion por don Artemio, es o no conforme a Derecho y, en concreto,
dar respuesta a las cuestiones que formula el auto de admisién, que consisten, segln se afirma, en:

(i) Determinar si un érgano judicial o administrativo puede prescindir del contenido de un certificado de residencia fiscal emitido por
las autoridades fiscales de un pais que ha suscrito con Espafia un Convenio, cuando dicho certificado se extiende a los efectos del
Convenio.

(i) Aclarar si, a los efectos de analizar la existencia de un conflicto de residencia entre dos Estados, es posible rechazar el contenido
de un certificado de residencia expedido por las autoridades fiscales del otro Estado contratante en el sentido del CDI, o la validez
del referido certificado debe ser presumida, no pudiendo ser su contenido rechazado, precisamente por haberse suscrito el referido
CDI.

(iii) Dilucidar si es posible que un Estado firmante de un CDI, de forma unilateral, pueda enjuiciar la existencia de un conflicto de
residencia, prescindiendo de la aplicacion de las normas especificas suscritas en el referido CDI para estos casos. Concretamente, si
en presencia de un conflicto de residencia, es necesario acudir a las normas previstas para su solucién en el CDI, requiriendo para



ello de unainterpretacién auténomay separada de las normas internas que alberguen conceptos similares y, mas especificamente, si
la "regla de desempate” prevista en el articulo 4.2 CDI, consistente en el "centro de intereses vitales" es equiparable al concepto de
"nucleo de intereses econdmicos” del articulo 9.1.b) LIRPF (EDL 2006/298871).

(iv) Determinar si la expresion "nucleo principal o base de sus actividades o intereses econémicos" que emplea el articulo 9.1.b)
LIRPF (EDL 2006/298871) como criterio para determinar la residencia fiscal en Espanfa, puede interpretarse en el sentido de que

basta, para que se entienda cumplido tal criterio, con que el interesado sea titular de un patrimonio inmobiliario o mobiliario en
nuestro pais, del que no proceden ingresos. Concretamente, si esa Unica circunstancia es suficiente, por si sola, para enervar la
eficacia de un certificado de residencia fiscal emitido por las autoridades fiscales de un pais que ha suscrito con Espafia un CDI,
cuando dicho certificado se extiende "a los efectos de dicho CDI".

2. Los hechos del litigio que son relevantes para su resolucion y que, en esencia, recoge el auto de admision, sin que resulten
controvertidos, son los siguientes:

2.1. Inicio actuaciones inspectoras de comprobacion e investigacién .

El 26 de octubre 2012 se iniciaron actuaciones inspectoras con el contribuyente don Artemio con la siguiente extensiény alcance:
- Impuesto sobre |la Renta de las Personas Fisicas ["IRPF"], periodos 2008, 2009 y 2010, alcance general.

-Impuesto sobre la Renta No Residentes ["IRNR"], periodos 2008, 2009 y 2010, alcance general.

-Impuesto sobre el Patrimonio ["IP"], periodos 2008, 2009 y 2010, alcance general.

2.2. Incoacion acta de disconformidad .

El 7 de noviembre de 2013 se formalizo el acta de disconformidad, AO2 NUMOO1, por el IRPF de los ejercicios 2008, 2009 y 2010,
con una propuesta de liquidacién de 3.071.745,45 euros, asi como informe ampliatorio, siendo ambos notificados en ese mismo dia.

En el curso de las actuaciones inspectoras se pusieron de manifiesto los siguientes hechos:
-Don Artemio estd soltero sin hijos, seglin manifesto el representante en diligencian® 1.1.

-Don Artemio tiene doble nacionalidad marroqui-estadounidense. Se solicité en diligencia n° 4 fotocopia del pasaporte de Estados
Unidos, asi como original y fotocopia del pasaporte de Marruecos. En relacion al pasaporte marroqui, sélo aporto copia de la primera
pagina, figura expedido el 26/12/2012 y manifest6 que "no constan viajes en el mismo dado que acaba de renovarlo”.

-Don Artemio es asesor financiero del GRUPO VICKERS, fondo internacional de inversion en Estados Unidos y Europa que esta
domiciliado en el paraiso fiscal Islas Caiman, y que figura como ordenante de abonos periddicos en la cuenta del obligado con
numero 2052-8044-43-3310103305, todos bajo el concepto "LIQUIDACIONES OA VICKERS FINANCIAL GROUP" por importe
global anual de 311.326,15 euros en 2008, 341.185,53 euros en 2009 y 329.581,44 euros en 2010 (con detalle en las paginas 58 y
59 del acta).

-Don Artemio permanecié 56, 63y 91 dias, respectivamente, en Espaia en los tres ejercicios, 12, 3y 7 dias en Marruecos.

-Don Artemio estd empadronado en el domicilio en AVENIDAOOO NUMOO3 desde el dia 20 de mayo de 2002, segiin contestacion de
9 de mayo de 2013 del Ayuntamiento de San Bartolomé de Tirajana al requerimiento de informacién emitido al efecto.

-El obligado tributario aporté en diligencia n® 4 un certificado de residencia fiscal en Marruecos, afiadido a mano "en los ejercicios
2008 a 2011", fechado el 27 de diciembre de 2012 (una vez iniciada la inspeccién), que no figura expedido por las Autoridades
Fiscales marroquies sino por el "Ministére des Finances et de la Privatitation". En diligencia n° 8 aporté otro certificado de fecha 31
de mayo de 2013, expedido por el mismo Ministerio, en el que se lee que el obligado "es residente fiscal en Marruecos en los
ejercicios 2008 a 2012". A efectos del funcionario que lo expide, estd firmado por " Vicenta" a solicitud del obligado tributario, y esta
sellado con lainscripcidn: "Le chef de la subdivision des particuliers. Hay mohammandi, Guéliz-Targa. Signé: Victorio",

-Don Artemio es propietario de cuatro viviendas en Espafiay una en Marruecos (y la alquilada en Francia). Las viviendas sitas en
Espafa tienen un valor catastral acumulado que en 2009 y 2010 se aproxima al millén de euros.

-Existen facturas de consumo considerable durante todo el afio en las viviendas de su propiedad en Espaiia, sin haber acreditado
este hecho en Marruecos.



-Don Artemio es propietario de seis vehiculos en Espafia que cuentan con matriculas historicas, de alto valor econémico. Ademas, ha
adquirido vehiculos sucesivamente en Espafia, en particular dos en los ejercicios comprobados: Porsche Cayenne, adquirido en
marzo 2008, y Hyundai H1 adquirido en agosto 2009.

-Don Artemio es titular inico de entre tres y cinco cuentas bancarias en Espafia y una en Marruecos. Sélo tomando en consideracion
la cuenta en Espafa que refleja movimientos mas significativos, el total de transferencias e ingresos recibidos en los tres ejercicios
comprobados roza los cuatro millones y medio de euros (632.841,53 euros en 2008; 2.983.831,23 euros en 2009 y 862.424,66
euros en 2010).

-Don Artemio indica reiteradamente domicilios de contacto y notificaciones en Gran Canaria en sus relaciones con terceros
(Securitas Direct, Mutua de Seguros Pelayo, Parking y Marquesinas, Caja Insular de Canarias, Caixa, American Express Card y
Spanair-Plus American Express).

-Las transferencias periddicas que recibe del GRUPO VICKERS, para el que presta servicios profesionales, son recibidas en una
cuenta abierta en la Caja Insular de Canarias, por un importe mensual aproximado de 25.000 euros.

2.3. Tramite de alegaciones.

El obligado presentd escrito de alegaciones el 3 de diciembre 2013 cuyos puntos de oposicion a la propuesta se resumen en que don
Artemio no es residente fiscal en Espafia en los afios 2008 a 2010 por los siguientes motivos:

-Su centro de intereses vitales radica en el Reino de Marruecos, aportando documentacion diversa extraida de internet y de
periddicos respecto de la residencia habitual en ese pais de su entorno familiar cercano.

-Su centro de intereses econémicos radica en Estados Unidos, aportando las declaraciones de la renta 2008, 2009 y 2010 (Form
1040 US Individual Income Tax Return), el pasaporte estadounidense, copias de tarjetas VISA de cuentas en bancos americanos y de
su carnet de conducir americano.

- Las rentas que percibe son de fuente extranjera procedentes del GRUPO VICKERS, entidad holding situada en Singapur y que
tiene una oficina en Shanghai (China), seglin se puede observar en su pagina web. Ademas, aporta copia de las tarjetas VISA de sus
cuentas en bancos de Singapur.

2.4. Acuerdo de liquidacioén.

El 17 de marzo de 2014, la Dependencia Regional de Inspecciéon de Las Palmas, de la Delegacion Especial de Canarias de la AEAT,
dicté acuerdo de liquidacion, A23 NUMO0O1, complementado por informe ampliatorio, y acuerdo de rectificaciéon A23 NUMOO1, por
el concepto Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas de los ejercicios 2008, 2009 y 2010, del que resulté una deuda
tributaria aingresar de 3.615.106,43 euros.

La Inspeccion considerd que el obligado tributario era residente fiscal en Espafa en los afios objeto de comprobacién, en aplicacién
del criterio previsto en la letra b) del articulo 9.1 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas

Fisicas (EDL 2006/298871), al entender probado que radica en Espafia, en concreto en las Islas Canarias, el ntcleo principal de los
intereses econdmicos del contribuyente, por lo que, en consecuencia, deberia tributar en Espafa por la totalidad de su renta
mundial en los afios objeto de regularizacion.

En la resolucion se indicaba que:

"[...] para acreditar la residencia fiscal de esta persona en Marruecos debia haber presentado un certificado de residencia expedido
por la Autoridad Fiscal y no del "Ministére des Finances et de la Privatitation". Ademas, debiera constar su permanenciay
obligaciones fiscales, siendo que en el primero sélo figura escrito a mano que la residencia se referia a 2008-2011, y en ninguno se
recoge la figura impositivay el gravamen de todas las rentas obtenidas".

El acuerdo afadia que:

"[...] Asi, seglin manifestaciones del representante en diligencia n° 2, el obligado habia presentado declaraciones del impuesto
personal en Marruecos en 2008, 2009 y 2010, indicando que "estan pendientes de aportar". Habiéndose requerido con asiduidad
por la Inspeccién, manifesté en diligencia n® 10 que el contribuyente es no residente y por ese motivo "no tiene por qué aportar
dichas declaraciones", limitandose a entregar un documento en idioma francés encabezado como "Etat de Paiements", en el que,
segun traduccion aportada en diligencia n® 11, se recogerian "los pagos por cotizaciones a la Tesoreria General del Reino de



Marruecos durante los aflos 2009 a 2013". Notese que en ese documento no aparecen los pagos efectuados a la Tesoreria marroqui
durante el 2008, y en segundo lugar, y mas importante, no se trata de las declaraciones de la renta, sino de supuestas cotizaciones a
la Seguridad Social (decimos supuestas porque han de venir referidas a una dedicacién profesional no acreditada, a pesar de ser
requerido para ello)."

El acuerdo concluia indicando respecto a la residencia fiscal en Estado Unidos esgrimida por primera vez en el tramite de
alegaciones que:

"[...] Respecto de las pretendidas "declaraciones de la renta", cabe sefalar que se trata de meras fotocopias sin validacién oficial.
Ademas, consignd ingresos nulos seguin las casillas 7 a 22 del apartado "income" con consiguiente inexistencia de cuota a ingresar en
ese pais. De nuevo nos encontramos, pues, que esta persona no ha pagado impuestos en Estados Unidos.

También entrega fotocopia del pasaporte estadounidense con numerosos sellos por viajes a Asia. Esta circunstancia ya fue
comentada anteriormente, y es que los viajes se deben a la actividad profesional y no es extrafio que se desplace a Asia (sinque en el
curso de las actuaciones se haya podido verificar el nimero de viajes que efectué desde Marruecos ya que no entregé las fotocopias
de todas sus hojas del pasaporte de Marruecos). Lo importante en este punto es que las retribuciones por su trabajo se cobran en
Espanay noenEE.UU.

Igualmente aporta la fotocopia de sus tarjetas VISA -no de extractos de movimientos- y fotocopia del carnet de conducir en aquel
pais (anverso y reverso), sin que nada pruebe esta documentacion.

Cabe concluir que, a pesar de manifestar y alegar que era residente fiscal al menos en dos paises simultaneamente, quedando sujeto
por renta mundial en ambos casos (lo que tampoco se acierta a comprender), la realidad es que no hay constancia de su residencia
fiscal ni de la tributacion de sus elevadas rentas en Marruecos o EE.UU, motivo por el que se acuerda DESESTIMAR las alegaciones y
CONFIRMAR el criterio propuesto por el instructor del procedimiento”.

Dicho acuerdo se notificé el 21 de marzo de 2014.
2.5. Interposicién de reclamacion econdmico-administrativa .

Contra el acuerdo de liquidacién, don Artemio interpuso el 23 de abril de 2014 reclamacién econémico-administrativa nam.
NUMOOO ante el Tribunal Econémico- Administrativo Central.

En dicha reclamacién expuso que no era residente fiscal en Espaiia, al no concurrir sobre el mismo ninguno de los requisitos
previstos en el articulo 9 LIRPF (EDL 2006/298871) determinantes de la residencia fiscal en Espaiia. En concreto, afirmaba que no

radica en territorio espafiol el ntcleo principal o la base de sus actividades o intereses econémicos, no habiendo demostrado la
Inspeccion que el obligado obtuviera rentas o realizara ninguna gestion o administraciéon de ningulin tipo de negocio o interés
econdémico en Espafa, sin que los inmuebles de los que es titular en territorio espafiol puedan considerarse inversiones, puesto que
estan destinados a ser disfrutados en su tiempo de ocio por él mismo y su entorno familiar.

Alegd, asimismo, que, en caso de aplicarse la cldusula de desempate prevista en el Convenio de doble imposicién suscrito entre
Espanay Marruecos, deberia ser considerado residente fiscal en Marruecos, al ser nacional de dicho pais, siendo aplicable
igualmente dicho razonamiento con Estados Unidos de América (USA), al tener nacionalidad estadounidense.

2.6.Resolucién de las reclamaciones econdomico-administrativas .

El 2 de noviembre de 2017, el Tribunal Econédmico-administrativo Central dictd resolucion por la que desestimé la reclamacion
econdmico-administrativa nim. NUMOOQO.

2.7.Interposicion del recurso contencioso-administrativo .

Don Artemio interpuso recurso contencioso-administrativo contra la mencionada resolucion, que se tramité con el numero 3/2018
ante la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional.

Laratio decidendi de la sentencia sobre este particular se contiene en el fundamento de derecho sexto con el siguiente tenor literal:

"Tampoco acredita el actor que tuviere efectivamente su centro de intereses econémicos en Estados Unidos, pues amén de
constituir una pretension a todas luces incongruente con la afirmacién de ser residente fiscal en Marruecos, como antes
sefialabamos, no ha acreditado que tuviere en aquél mas intereses econdmicos que en Espafia.



El propio recurrente reconoce en su demanda que el nticleo principal o la base de sus actividades o intereses econémicos sélo tiene
sentido como el lugar desde el cual se desarrolla, dirige o gestiona una actividad econdmica determinada, pues bien, siendo esto
cierto, su oposicion al acuerdo de liquidacién y resolucién del TEAC se ha centrado en negar que el centro de su actividad econémica
se halla en Espafia, pero no ha probado en modo alguno que éste se hallare en Estados Unidos, Unicamente ha justificado ser
propietario de bienes, vehiculos en otros paises, asi como su participacién en distintas entidades que han realizado actividades e

inversiones en el extranjero. Asi, en la demanda manifiesta el ** que desarrolla funciones de direccion y gestion financiera, como
vicepresidente ejecutivo del GRUPO VICKERS, que tenia a su disposicion una secretaria en Singapur, y oficinas en Singapur y

Shanghai, contando ademas, con viviendas habituales en Nueva York, Singapur y Paris.

Aporta el actor documentacién -carente de traducciéon mediante intérprete jurado- relativa a su participacion en diversas entidades
mercantiles, si bien no acredita con ello que la fuente de renta fuera obtenida en Estados Unidos, y que por ellos hubiera tributado
en dicho pais. Concretamente, obra en el expediente administrativo la remision de transferencias a Espafna que el recurrente recibe
del GRUPO VICKERS, no figurando dato alguno relativo al lugar de obtencién de tales ingresos. A mayor abundamiento, avala que
hubieran sido obtenidos en Espafia, la manifestacion actora relativa a que las cantidades imputadas por la Inspecciéon como
retribucién por el desempeiio del trabajo, constituyen gastos que derivan del desempefio de la actividad profesional del propio
recurrente como vicepresidente ejecutivo del GRUPO VICKERS en la captacién y gestién de fondos que realiza en territorio
nacional.

Ademas, procede significar que, a efectos de acreditar una determinada residencia fiscal, no basta con aportar copia del contrato de
alquiler de un piso en Nueva York, o de otros arrendamientos, pues a los efectos que nos ocupan, lo relevante seria que constituyera
la residencia del obligado durante plazos prolongados de tiempo, lo que permitiria atribuirle un caracter de permanencia.

Por tanto, ante la ausencia de mas datos sobre los bienes y rentas del recurrente en Estados Unidos -carga probatoria que recae en
el propio interesado en hacer valer su pretensién de residencia fiscal, no siendo dable trasladarla a la Administracién a través de un
procedimiento de solicitud de datos a la autoridad competente estadounidense, como se dice en la demanda-, resulta la prueba
aportada por el recurrente mayoritariamente irrelevante a los efectos pretendidos, pues dicha parte se ha limitado a alegar y
acreditar través de la documentacion aportada la localizacion de su actividad econdmica fuera del territorio nacional, pero no
concretamente en Estados Unidos. Y frente a ella, se alza la prueba indiciaria sustanciada por la Administracion, que ha puesto de
manifiesto un conjunto de inversiones inmobiliarias, bienes, cobro de rentas, y derechos situados o que pueden ejercitarse en
Espafia, lo que lleva a esta Sala a concluir que en nuestro pais se halla el nticleo principal de sus intereses econémicos, por lo que, en
definitiva, es Espafia a la que cabe considerar como pais de residencia y donde le corresponde tributar al recurrente.

Resta por sefialar que, como consecuencia de cuanto hemos expuesto y razonado, no se hace necesario entrar a valorar la aplicacion
del Convenio de Doble Imposicion de referencia, habida cuenta de que no existe conflicto de residencia que hubiere precisado
acudir a las Reglas previstas en el art. 4.2 del Convenio.

Laregla prevista en el parrafo a) de dicho precepto expresa: "Esta persona (la que resulte residente de ambos Estados contratantes)
sera considerada residente del Estado Contratante donde tenga una vivienda permanente a su disposicion. Si tuviera una vivienda
permanente a su disposicion en ambos Estados contratantes, se considerara residente del Estado Contratante con el que mantenga
relaciones personales y econémicas mas estrechas".

En todo caso, la solucion ante una supuesta doble residencia, dadas las circunstancias concurrentes en el supuesto examinado, y en
aplicacion de aquélla, reconduciria la cuestion a la atribucion de la residencia al lugar donde mantenga relaciones personales 'y
econdmicas mas estrechas el actor, esto es, al centro de sus intereses vitales, que, conforme hemos expuesto con anterioridad, se
halla en Espana.

Este Convenio, en su apartado primero prevé: "1. A los efectos de este Convenio, la expresion "residente de un Estado contratante"”
significa toda persona que en virtud de la legislacion de ese Estado esté sometida a imposicion en él por razén de su domicilio,
residencia, sede de direccion, lugar de constitucion o cualquier otro criterio de naturaleza analoga".

El Convenio deja pues a la legislacién interna de cada Estado la determinacion de la residencia habitual en el territorio de cada uno
de ellos. Por tanto, aunque la Administracion fiscal estadounidense atribuya la condiciéon de residente fiscal en Estados Unidos al
recurrente, también por aplicacién del art. 4.1 del Convenio de Doble Imposicién, éste podria ser considerado igualmente residente
en Espaiia de acuerdo con los criterios previstos en el art. 9.1.b) tantas veces citado.

No habria, por tanto, impedimento alguno para, conforme al inciso "cualquier otro criterio de naturaleza analoga", a que se hace
mencién en el art. 4.1 "in fine" del Convenio, considerar que en un nacional sujeto a laimposicion de uno de los Estados contratantes,
concurre la circunstancia de que radica en Espafia el nucleo principal o la base de sus actividades empresariales o de sus intereses



econdmicos a que se refiere el art. 9, para considerar que el sujeto pasivo del Impuesto tenia su residencia habitual en territorio
espafiol (en este sentido, Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 4 de julio de 2006 -rec. 3400/2001 (EDJ 2006/253471) -)".

La citada sentencia constituye el objeto del presente recurso de casacion.

SEGUNDO.

Preceptos concernidos en este recurso.

1. Conforme al auto de admisidn, la parte recurrente plantea la necesidad de interpretar el articulo 9 de la Ley 35/2006, de 28 de
noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, que bajo la rubrica " Contribuyentes que tienen su residencia
habitual en territorio espafol ", dispone:

"1. Se entendera que el contribuyente tiene su residencia habitual en territorio espafnol cuando se dé cualquiera de las siguientes
circunstancias:

a) Que permanezca mas de 183 dias, durante el afio natural, en territorio espariol. Para determinar este periodo de permanencia en
territorio espanol se computardn las ausencias esporadicas, salvo que el contribuyente acredite su residencia fiscal en otro pais. En
el supuesto de paises o territorios considerados como paraiso fiscal, la Administracion tributaria podra exigir que se pruebe la
permanencia en éste durante 183 dias en el afo natural.

Para determinar el periodo de permanencia al que se refiere el parrafo anterior, no se computaran las estancias temporales en
Espafia que sean consecuencia de las obligaciones contraidas en acuerdos de colaboracion cultural o humanitaria, a titulo gratuito,
con las Administraciones publicas espafiolas.

b) Que radique en Espafia el ntcleo principal o la base de sus actividades o intereses econémicos, de forma directa o indirecta.

Se presumira, salvo prueba en contrario, que el contribuyente tiene su residencia habitual en territorio espaiol cuando, de acuerdo
con los criterios anteriores, resida habitualmente en Espafa el cényuge no separado legalmente y los hijos menores de edad que
dependan de aquél".

2. También sera preciso interpretar el articulo 4 del Convenio entre el Reino de Espaiia y los Estados Unidos de América para evitar
la doble imposicidn y prevenir la evasién fiscal respecto de los impuestos sobre la renta, hecho en Madrid el 22 de febrero de 1990,

que en relaciéon con la "Residencia” sefala:

"1. Alos efectos de este Convenio, la expresidn "residente de un Estado contratante” significa toda persona que en virtud de la
legislacion de ese Estado esté sometida aimposicion en él por razén de su domicilio, residencia, sede de direccién, lugar de
constitucién o cualquier otro criterio de naturaleza analoga. Sin embargo, esta expresion no incluye a las personas que estén sujetas
aimposicién en ese Estado exclusivamente por las rentas que obtengan procedentes de fuentes situadas en ese Estado.

2. Cuando en virtud de las disposiciones del apartado 1 una persona fisica sea residente de ambos Estados contratantes, su situacion
se resolverd de la siguiente manera:

a) Esta persona sera considerada residente del Estado donde tenga una vivienda permanente a su disposicion; si tuviera una
vivienda permanente a su disposicién en ambos Estados, se considerara residente del Estado con el que mantenga relaciones
personales y econdémicas mas estrechas (centro de intereses vitales).

b) Si no pudiera determinarse el Estado en el que dicha persona tiene el centro de sus intereses vitales, o si no tuviera una vivienda
permanente a su disposicion en ninguno de los Estados, se considerara residente del Estado donde viva habitualmente.

¢) Si viviera habitualmente en ambos Estados o no lo hiciera en ninguno de ellos, se considerara residente del Estado del que sea
nacional.

d) Si fuera nacional de ambos Estados o no lo fuera de ninguno de ellos, las autoridades competentes de los Estados contratantes
resolveran el caso mediante acuerdo amistoso.

3. Cuando en virtud de las disposiciones del apartado 1, una persona que no sea persona fisica sea residente de ambos Estados
contratantes, las autoridades competentes de los Estados contratantes haran lo posible por resolver la cuestion mediante acuerdo
amistoso y determinar el modo de aplicacién del Convenio a esa persona. Si las autoridades competentes no pudieran alcanzar un



acuerdo, dicha persona no se considerara residente de ninguno de los Estados contratantes, excepto respecto de los pagos a que se
refieren los apartados 1 a4 del articulo 10 (dividendos), el articulo 11 (intereses) y el articulo 12 (canones), efectuados por esa
persona”,

TERCERO.

Criterio interpretativo de la Sala. Certificados de residencia fiscal emitidos por las autoridades fiscales de un pais que ha suscrito con
Espana un Convenio de Doble Imposicion.

1. Ya se ha expuesto que el auto de admisidn, dictado por la Seccidn Primera de esta Sala en fecha 20 de julio de 2022, identifico
diferentes cuestiones que presentan interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia, que han sido anteriormente
referidas, si bien puede agruparse el estudio de las dos primeras toda vez que versan sobre el valor probatorio de un certificado de
residencia fiscal emitido por las autoridades fiscales de un pais que ha suscrito con Espafa un Convenio de Doble Imposicion,
cuando dicho certificado se extiende a los efectos del referido Convenio.

Identificé, ademas, como normas que debian ser objeto de interpretacion el articulo 9 de la LIRPF (EDL 2006/298871) y el articulo 4
del CDl entre el Reino de Espaiay los Estados Unidos de América.

2. La parte recurrente imputa a la sentencia recurrida en casacion que el inico motivo por el que no admite la prevalencia de los
certificados de residencia fiscal en EEUU aportados, es un mero juicio de valor carente de fundamento juridico, afirmando que un
6rgano judicial no puede prescindir del contenido de un certificado de residencia fiscal emitido por las autoridades fiscales de un
pais que ha suscrito con Espafia un Convenio, cuando dicho certificado se extiende a los efectos del Convenio.

Se ha de partir, al resultar relevante a los efectos examinados, que el recurrente para acreditar su residencia fiscal en otro Estado,
distinto de Espanfa, aportd en fase de inspeccion certificados de residencia fiscal emitidos por autoridades de Marruecos, y,
posteriormente, en sede econdémico-administrativa y en via jurisdiccional, certificados de residencia emitidos por las autoridades
fiscales competentes de EEUU, expedidos a los efectos de la aplicacion del Convenio firmado entre el Reino de Espafiay los EEUU
para evitar la Doble Imposicidn y prevenir la evasion fiscal respecto de los impuestos sobre la renta, relativos a los ejercicios
referidos.

Pues bien, cifiéndonos a los certificados de residencia fiscal expedidos por las autoridades de EEUU, que son los Unicos que se hacen
valer en el recurso de casacién, omitiendo cualquier referencia a los emitidos por Marruecos, se comprueba que el recurrente
aportd en sede econdmica administrativa y en via jurisdiccional tres certificados de residencia fiscal, uno por cada ejercicio, emitidos
por la autoridad competente de EEUU, Servicio de Impuestos Internos del Departamento del Tesoro, en los que expresamente
consta que el hoy recurrente es residente a efectos del convenio de doble imposicion suscrito con Espania, tal y como admite el TEAC
en su resolucion de 2 de noviembre de 2017 (FJ segundo, pag. 14). En los referidos certificados, como expone la parte recurrente,
figura el siguiente detalle:

"(...) El contribuyente anteriormente mencionado es residente de los Estados Unidos de América a efectos de tributacion.

(...) El contribuyente anteriormente mencionado es residente de los Estados Unidos de América dentro de lo que implica la
Convencién en materia de Impuesto sobre la Renta entre Estados Unidos y Espaiia".

Estos certificados fueron valorados por la Sala de instancia en la sentencia impugnada, en los siguientes términos:

"[..] En el supuesto sometido a andlisis, el hecho de que el recurrente esté formalmente inscrito como residente fiscal en Estados
Unidos, no constituye un medio de prueba prevalente sobre el resto de los que se han articulado por la Administracién, maxime si
tenemos en cuenta que dicho certificado de residencia es expedido a todo nacional estadounidense por el mero hecho de serlo.
Aungue reconozcamos que tal certificado constituye un elemento indiciario a favor de la residencia fiscal en aquel pais, resulta
insuficiente para desvirtuar el conjunto de datos que pormenorizadamente ha reflejado la Inspeccién en el acta y acuerdo de
liqguidacién sefalados, como prueba indiciaria de que el actor posee su residencia fiscal en territorio nacional.

En otras palabras, esta Sala estima que el conjunto de las pruebas y elementos indiciarios descritos en el acta son de tal relevancia,
que acreditan la conformidad de la valoracion probatoria efectuada en la liquidacién, y con ello, la residencia fiscal en Espaiia, sin
que esta constatacion se haya visto suficientemente desvirtuada por las pruebas y elementos indiciarios invocados por el recurrente

[.]"



La valoracién efectuada en la sentencia impugnada no puede ser compartida por esta Sala pues, con independencia de que el juicio
de valor que realiza esta ayuno de cualquier fundamentacion, resulta determinante sefialar que si el certificado de residencia fiscal
esta emitido por la autoridad competente del pais y se hace constar de forma expresa, como resulta preceptivo, que se extiende a los
efectos de un CDI, lo que concurre en el caso que se examina, dado que los certificados fueron emitidos por el Servicio de Impuestos
Internos del Departamento del Tesoro de EEUU, especificando que el recurrente fue residente fiscal en EEUU en los ejercicios 2008,
2009y 2010 " dentro de lo que implica la Convencion en materia de Impuesto sobre la Reta entre los Estados Unidos y Espaia " la
consecuencia que se extrae es que tales certificados deben reputarse habiles para probar la residencia fiscal en EEUU a efectos de la
aplicacion del CDI entre Espafay Estados Unidos y, por tanto, habiles para considerar que existe un conflicto de residencia entre
Espafiay EEUU.

Dicho de otra forma, al considerar la Inspecciéon que el hoy recurrente era residente fiscal en Espafia en los ejercicios comprobados,
y la Administracion de EEUU, Departamento del Tesoro, que asimismo era residente en dicho pais, procedia aplicar el CDI Espafia-
EEUU, en concreto su articulo 4, a fin de determinar qué jurisdiccion fiscal era la competente para gravar las rentas obtenidas por el
contribuyente.

En efecto, la residencia fiscal no puede ser una nocién que se determine de manera unilateral, sino una cuestion juridica que ha de
ser probaday acreditada. La condicion de residente fiscal se tiene cuando se cumplen los requisitos que el ordenamiento juridico ha
fijado para otorgar esa calificacion, lo que ha de quedar acreditado en el expediente mediante la aportacién de una documentacién
especifica, en este caso, mediante la aportacién de un "certificado de residencia fiscal expedido por la autoridad fiscal
correspondiente que justifique esos derechos, en el que debera constar expresamente que el contribuyente es residente en el
sentido definido en el Convenio" (Orden EHA 3316/2010). No puede olvidarse que es la consideracion de una persona como
residente a efectos del Convenio la que habilita a que en ambos paises la tributaciéon se ajuste a las reglas de distribucién de
potestades de gravamen entre ambos Estados, a los limites de tributacidn, exenciones u otros beneficios derivados del mismo, lo que
comporta que, para que proceda la aplicacidon del CDI, el contribuyente haya de aportar el certificado que acredite expresamente
que tiene la condicién de residente a efectos del Convenio en algunos de los Estados firmantes.

El hoy recurrente, como se ha expuesto, aportd en via econdmico-administrativa y en la posterior via jurisdiccional, tres certificados
de residencia fiscal -uno por cada ejercicio comprobado- emitidos por la autoridad competente de EEUU, a efectos del Convenio
suscrito entre ambos paises.

Pues bien, ante dicha aportacion, tal y como aduce la parte recurrente, los érganos administrativos o judiciales nacionales no eran
competentes para enjuiciar las circunstancias en las que se habia expedido un certificado de residencia fiscal por otro Estado, ni, en
consecuencia, podian prescindir del contenido de un certificado de residencia fiscal emitido por las autoridades fiscales de un pais
que ha suscrito con Espafia un Convenio, cuando dicho certificado se extiende a los efectos del Convenio, pues ello implica
contravenir lo dispuesto en el art. 96 CE (EDL 1978/3879)y en los articulos 1.1, 1.2 y 4.1 del CDI, cuyo altimo precepto mencionado
sefala:

"La expresion "residente de un Estado contratante" significa toda persona que en virtud de la legislacion de ese Estado esté
sometida a imposicién en él por razén de su domicilio, residencia, sede de direccidn, lugar de constitucion o cualquier otro criterio de
naturaleza analoga".

3. Esta cuestion enlaza con la segunda cuestion de interés casacional, consistente en aclarar si, a los efectos de analizar la existencia
de un conflicto de residencia entre dos Estados, es posible rechazar el contenido de un certificado de residencia expedido por las
autoridades fiscales del otro Estado contratante en el sentido del CDI, o la validez del referido certificado debe ser presumida, no
pudiendo ser su contenido rechazado, precisamente por haberse suscrito el referido CDI.

Como hemos sefalado, la Sala de instancia "cuestiond" la validez del contenido de los certificados de residencia fiscal aportados, por
cuanto no considero que existiera un conflicto de residencia entre Espafiay EEUU que hubiera de dirimirse mediante la aplicacion
de los criterios previstos en el articulo 4.2 del CDI.

Buena prueba de ello es la declaracion que se efectia en el FJ sexto de la sentencia:

"Resta por sefalar que, como consecuencia de cuanto hemos expuesto y razonado, no se hace necesario entrar a valorar la
aplicacién del Convenio de Doble Imposicién de referencia, habida cuenta de que no existe conflicto de residencia que hubiere
precisado acudir a las Reglas previstas en el art. 4.2 del CDI."

Considera la Sala de instancia que "[aJunque reconozcamos que tal certificado constituye un elemento indiciario a favor de la
residencia fiscal en aquél pais, resulta insuficiente para desvirtuar el conjunto de datos que pormenorizadamente ha reflejado la
Inspeccién en el acta y acuerdo de liquidacion sefialados, como prueba indiciaria de que el actor posee su residencia fiscal en



territorio nacional".

Por tanto, rechaza la existencia de un conflicto al entender que los indicios tenidos en cuenta por la Administraciéon enervan el
contenido de los certificados de residencia.

Nuevamente la posicion de la Sala de instancia no es compartida por este Tribunal pues partiendo, como se ha expuesto, de que los
certificados deben reputarse habiles para probar la residencia fiscal en EEUU a efectos de la aplicacién del CDI entre Espafay
Estados Unidos, su aportacion deberia haber conducido necesariamente a tener por acreditada la existencia de un conflicto en la
residencia fiscal.

En efecto, siguiendo la doctrina jurisprudencial establecida por esta Sala en su sentencia de 4 de julio de 2006 (rec. cas. 3400/2001),
en el CDl entre Espafiay EEUU, al igual que el analizado en dicha sentencia, el criterio determinante de la potestad tributaria entre
los dos paises firmantes, en lo que a las personas fisicas se refiere, es el de la residencia. Ahora bien, el Convenio no impone un
concepto de residencia habitual para considerar a una persona "residente de un Estado contratante", sino que deja a la legislacion
interna de cada uno de los Estados contratantes la determinacién de quién se considera "residente" sujeto a la imposicién de cada
uno de los Estados contratantes. Asi, el apartado 1 del art. 4 del Convenio dispone que "1. A los efectos de este Convenio, la
expresion "residente de un Estado contratante” significa toda persona que en virtud de la legislacion de ese Estado esté sometida a
imposicion en él por razén de su domicilio, residencia, sede de direccion, lugar de constitucién o cualquier otro criterio de naturaleza
analoga. Sin embargo, esta expresién no incluye a las personas que estén sujetas a imposicion en ese Estado exclusivamente por las
rentas que obtengan procedentes de fuentes situadas en ese Estado".

Asi, pues, la remision a la legislacion interna de cada Estado contratante puede conducir a que una persona pueda ser considerada
residente en cada uno de los dos Estados contratantes, y por eso el Convenio entre Espaiay EEUU establece en el apartado 2 del
articulo 4 una serie de reglas para resolver los casos en que una persona fisica resulte residente de ambos Estados. En tales casos, se
produce un conflicto en cuanto a la residencia fiscal del contribuyente entre Espafiay EEUU, paises firmantes del Convenio que
resultan reciprocamente vinculados, que hace necesario acudir para resolver el conflicto suscitado a las reglas de "desempate"
previstas en el articulo 4.2 del Convenio.

Enrelacion con ello, no resulta relevante la cita que realiza el Abogado del Estado de la LEC en cuanto a la validez de prueba plena
de los documentos publicos extranjeros que retinan determinadas condiciones -art. 323-, pues lo que aqui se sostiene es que la
aportacion de certificados fiscales, como documentos oficiales que son, deberia haber conducido necesariamente a tener por
acreditada la existencia de un conflicto en la residencia fiscal a los efectos de la aplicacion del CDI.

No se puede olvidar que los Convenios para evitar la doble imposicién internacional en materia de rentay patrimonio y prevenir la
evasion fiscal son tratados internacionales que regulan las relaciones fiscales entre dos paises, distribuyendo la potestad tributaria
entre ellos, con el objeto de eliminar la doble imposicién internacional, prevenir la evasion fiscal, garantizar la seguridad juridica a los
contribuyentesy a los Estados y asegurar una aplicacion uniforme de la legislacion fiscal en ambos.

Por tanto, no queda a voluntad de los Estados firmantes el acudir o no a las normas del Convenio, ni queda tampoco a criterio de los

6rganos administrativos ni judiciales el prescindir de la aplicacién del Convenio para resolver la controversia, pues es el instrumento
juridico que ha sido suscrito por los dos Estados y que ha pasado a formar parte del ordenamiento juridico interno ( art. 96 CE

(EDL 1978/3879)), ocupando un lugar preferente en el sistema de fuentes toda vez que prevalecen sobre las normas internas de los
Estados firmantes.

En la medida en que la sentencia impugnada en casacién "cuestiond" la validez del contenido de los certificados de residencia fiscal
aportados, excediéndose en sus facultades de valoracidn y, como consecuencia de ello, no aprecié la existencia de un conflicto en
cuanto a laresidencia fiscal del contribuyente entre Espaiia y EEUU, paises firmantes del Convenio, cabe colegir que infringié el
articulo 4.2 del CDly lajurisprudencia de esta Sala, recogida en la sentencia de 4 de julio de 2006, cit, que considerd obligado aplicar
las reglas de "desempate" de un CDI al aportarse por el interesado un certificado de residencia fiscal que permitia afirmar que el
contribuyente tenia, a efectos del Convenio, doble residencia fiscal.

4. Partiendo de que los conflictos de residencia entre Estados firmantes de un Convenio de Doble Imposicion deben resolverse
mediante la aplicacion de los criterios de "desempate” previstos en el Convenio, la siguiente cuestion que debe ser abordadaes la
relativa a la interpretacién de tales criterios, en concreto, sila "regla de desempate" prevista en el articulo 4.2 CDI, consistente en el
"centro de intereses vitales" es equiparable al concepto de "nucleo de intereses econémicos" del articulo 9.1.b) LIRPF

(EDL 2006/298871).




Ya se ha expuesto que la sentencia impugnada descarté la existencia de un conflicto de residencia entre Espafiay EEUU. No
obstante, seguidamente, entré a analizar cudl habria sido la solucién del mismo en el supuesto de haberse producido, sefalando lo
siguiente (pag. 15):

"En todo caso, la solucion ante una supuesta doble residencia, dadas las circunstancias concurrentes en el supuesto examinado, y en
aplicacion de aquélla, reconduciria la cuestion a la atribucion de la residencia al lugar donde mantenga relaciones personales 'y
econdmicas mas estrechas el actor, esto es, al centro de sus intereses vitales que, conforme hemos expuesto con anterioridad, se
halla en Espafia".

Aduce la recurrente que, si bien la Sala de instancia se refirio a intereses personales y econémicos, como elementos determinantes
de lalocalizacién del centro de intereses vitales, sin embargo "es un hecho probado que los Unicos intereses del recurrente en
Espafia son meramente patrimoniales, como titular de determinados bienes muebles e inmuebles en este pais", reproduciendo los
términos de la resolucion del TEAC, de 2 de noviembre de 2017, en cuyo FJ segundo se declara:

"[..] En el presente caso, y ante la carencia de una unidad familiar préxima, en el sentido de conyuge e hijos menores, que arrastrara
una vinculaciéon personal inmediata con el lugar que constituyese el "hogar" familiar, resulta dificil alcanzar una conclusién fundada
acerca de los vinculos personales del interesado y cualquier afirmacion al respecto no dejarian de ser suposiciones carentes de
fundamento y, por ende, imbuidas de subjetividad. Lo que, sin embargo, aparece indubitado es que en Espafia radica una gran
magnitud de inversiones, lo que determina un importante patrimonio en este pais".

Este Tribunal no alberga duda alguna de que el conflicto en la residencia fiscal debe resolverse aplicando las reglas previstas en el
Convenio, en concreto en su articulo 4.2, que establece cuatro criterios sucesivos de "desempate" para la persona fisica que sea
residente de ambos Estados contratantes: (i) lugar donde tenga una vivienda permanente a su disposicion; (ii) en el que mantenga
relaciones personales y econémicas mas estrechas (centro de intereses vitales); (iii) desarrolle su vida habitualmente y (iv) sea
nacional. En dltimo término, si se dieran en ambos Estados las cuatro circunstancias citadas, o no se dieran en ninguna de ellas,
tendria que acudirse a un procedimiento amistoso para la resolucion del conflicto.

Tal y como recoge laresolucién del TEAC, el concepto de centro de intereses vitales se define en el apartado 14 de los Comentarios
al articulo 4 del Modelo de Convenio Tributario sobre la Renta y sobre el Patrimonio de la OCDE, en los siguientes términos: " Si la
persona fisica tiene una vivienda permanente en ambos Estados contratantes, el apartado 2 da preferencia al Estado con el que
mantenga relaciones personales y econémicas mas estrechas, entendiéndose que es el centro de sus intereses vitales "

Aclara el Comentario nimero 15 del referido articulo 4 del MOCDE, que en relacién con el centro de intereses vitales se tomaran en
consideracion sus relaciones familiares y sociales, sus ocupaciones, sus actividades politicas, culturales o de otro tipo, la localizacion
de sus actividades empresariales o profesionales, la sede de administracion de su patrimonio, etc., circunstancias que deben ser
examinadas en su conjunto.

Pues bien, este criterio, tal y como admite el Abogado del Estado, es mas amplio que el "ntcleo principal o la base de sus actividades
o intereses econdmicos" a que alude la legislacién interna espafola, articulo 9.1.b) LIRPF (EDL 2006/298871), para determinar la
residencia habitual en territorio espafiol, dado que no solo atiende a las relaciones econémicas sino también a las relaciones
personales -" relaciones personales y econémicas mas estrechas "-, lo que comporta que laregla de "desempate" prevista en el

articulo 4.2 del CDI consistente en el "centro de intereses vitales" no pueda ser interpretada a la luz de la legislacién interna de uno
de los Estados firmantes del Convenio, pues supondria una restricciéon de su concepto a las relaciones econémicas del
contribuyente, con exclusion de sus relaciones personales.

Conforme a cuanto antecede, habiéndose acreditado la existencia de un conflicto en la residencia fiscal del contribuyente entre
Espanay EEUU, paises firmantes del Convenio, que debe resolverse mediante la aplicacion de los criterios de "desempate" previstos
en el articulo 4.2 del CDI, la consecuencia que se extrae es que la Sala de instancia debié resolver el conflicto de residencia fiscal
suscitado conforme a las reglas previstas en el citado precepto, cuestidn valorativa que no puede ser analizada en el presente
recurso de casacion.

5. En ultimo término, se nos plantea determinar si la expresion "ntcleo principal o base de sus actividades o intereses econémicos"
que emplea el articulo 9.1.b) LIRPF como criterio para determinar la residencia fiscal en Espaiia, puede interpretarse en el sentido de
que basta, para que se entienda cumplido tal criterio, con que el interesado sea titular de un patrimonio inmobiliario o mobiliario en
nuestro pais, del que no proceden ingresos y, concretamente, si esa Unica circunstancia es suficiente, por si sola, para enervar la
eficacia de un certificado de residencia fiscal emitido por las autoridades fiscales de un pais que ha suscrito con Espafia un CDI,
cuando dicho certificado se extiende "a los efectos de dicho CDI".




Pues bien, dada las conclusiones alcanzadas en los apartados anteriores en relacion con las tres primeras cuestiones de interés
casacional, considera la Sala que no es necesario para resolver este asunto fijar doctrina sobre la tltima cuestion citada, maxime
teniendo en cuenta que la interpretacion del articulo 9.1.b) LIRPF (EDL 2006/298871) debe hacerse atendiendo a los elementos
probatorios existente en cada proceso, por lo que no puede establecerse una doctrina de alcance general.

CUARTO.

Respuesta a las cuestiones interpretativas planteadas en el auto de admision.

Con las consideraciones efectuadas en los fundamentos anteriores estamos en disposicién de dar respuesta a las cuestiones que se
nos plantean en el auto de admision del recurso.

Larespuesta a dichas cuestiones, conforme a lo que hemos razonado, debe ser la siguiente:

1. Los érganos administrativos o judiciales nacionales no son competentes para enjuiciar las circunstancias en las que se ha expedido
un certificado de residencia fiscal por otro Estado ni, en consecuencia, pueden prescindir del contenido de un certificado de
residencia fiscal emitido por las autoridades fiscales de un pais que ha suscrito con Espafia un Convenio de Doble Imposicion,
cuando dicho certificado se ha extendido a los efectos del Convenio.

2. A los efectos de analizar la existencia de un conflicto de residencia entre dos Estados, la validez de un certificado de residencia
expedido por las autoridades fiscales del otro Estado contratante en el sentido del Convenio de Doble Imposicion debe ser
presumida, no pudiendo ser su contenido rechazado, precisamente por haberse suscrito el referido Convenio.

3. Un Estado firmante de un Convenio de Doble Imposiciéon no puede, de forma unilateral, enjuiciar la existencia de un conflicto de
residencia, prescindiendo de la aplicacion de las normas especificas suscritas en el referido Convenio para estos casos. De esta
forma, en presencia de un conflicto de residencia, es necesario acudir a las normas previstas para su solucién en el Convenio de
Doble Imposicién, requiriendo para ello de una interpretacion auténoma en relacién con las normas internas que alberguen
conceptos similares. Especificamente, la regla de "desempate" prevista en el articulo 4.2 del Convenio, consistente en el "centro de
intereses vitales" es mas amplia que el concepto de "nlicleo de intereses econdmicos" del articulo 9.1.b) de la Ley del Impuesto sobre

la Renta de las Personas Fisicas (EDL 2006/298871), por lo que no resulta equiparable.

QUINTO.

Resolucién de las pretensiones deducidas en el proceso.

A luz de los anteriores criterios interpretativos, procede estimar el recurso de casacién deducido por la representacién procesal de
don Artemio, pues el criterio establecido por la Sala de instancia es contrario al que aqui hemos establecido.

No obstante, debe limitarse nuestro pronunciamiento a las cuestiones preguntadas, y ello en el buen entendimiento, para evitar
quiebras en el derecho a la tutela judicial efectiva, que habiéndose acreditado la existencia de un conflicto en la residencia fiscal del
contribuyente entre Espanay EEUU, paises firmantes del Convenio de Doble Imposicion, que debe resolverse mediante la aplicacion
de los criterios de "desempate" previstos en el articulo 4.2 del Convenio, es la Sala de instancia la competente pararesolver el
conflicto de residencia fiscal suscitado conforme a las reglas previstas en el citado precepto, debiendo pronunciarse con plena
libertad de razonamiento - salvo en lo relativo a la cuestion ya despejada-, lo que comporta que se acuerde la retroaccién de las
actuaciones, ala que facultael art. 93.1 de laLJCA (EDL 1998/44323).

SEXTO.

Pronunciamiento sobre costas.

Envirtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LJCA (EDL 1998/44323), al no apreciarse mala fe o temeridad en ninguna de las partes,
no procede declaracién expresa de condena en dicho concepto en lo que se refiere a las causadas en este recurso de casacion. Y en

cuanto a las causadas en la instancia, no ha lugar a hacer pronunciamiento alguno al acordarse la retroaccion de actuaciones a la fase
previa al dictado de sentencia en la que habra de resolverse lo procedente.

FALLO



Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala ha decidido :
Primero. Fijar los criterios interpretativos expresados en el fundamento juridico cuarto de esta sentencia.

Segundo. Haber lugar al recurso de casacién interpuesto por el procurador don Bernardo Cobo Martinez de Murguia, en

representacion de don Artemio, contra la sentencia dictada el 10 de noviembre de 2021 por la Seccién Cuarta de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el recurso nium. 3/2018, sentencia que se casay anula.

Tercero. Ordenar la retroaccion de actuaciones del recurso niim. 3/2018 al momento anterior a dictar sentencia, debiendo la Sala de
instancia, partiendo de la existencia de un conflicto en la residencia fiscal del contribuyente entre Espafiay EEUU, paises firmantes
del Convenio de Doble Imposicidn, resolver el citado conflicto conforme a las reglas previstas en el articulo 4.2 del Convenio.

Cuarto. No formular pronunciamiento sobre las costas del recurso de casacion.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccién legislativa.
Asi se acuerday firma.
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