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Sentencia del TSJ

IRPF. REGIMEN DE IMPATRIADOS. EI TSJ de Madrid reconoce que
un contribuyente acogido al régimen de impatriados (“régimen
Beckham”) no debe imputarse renta inmobiliaria por su vivienda
habitual y ordena la devolucién de lo ingresado indebidamente.

El TSJ de Madrid reitera su criterio ya establecido en otras sentencias en posicion
contraria al TEAC que resuelve sobre la imputacion de rentas inmobiliarias por la
vivienda habitual en Espafia de contribuyentes acogidos al régimen de impatriados.

Fecha: 27/09/2025 Fuente: web del PoderJudicial ~ Enlace: Sentencia del TSJ de Madrid de 27/09/2025

HECHOS DEL CASO

®=  El contribuyente, D. Apolonio, se acogid al régimen especial de trabajadores desplazados a territorio
espafiol previsto en el articulo 93 de la Ley 35/2006 (LIRPF).

®  En sus declaraciones de IRPF de 2018 y 2019 (modelo 151) solicité la rectificacion de las
autoliquidaciones, al entender que no procedia la imputacidon de rentas inmobiliarias sobre el
inmueble que constituia su vivienda habitual.

B |a AEAT rechazd su peticion, argumentando que los contribuyentes bajo este régimen tributan
conforme a las normas del Impuesto sobre la Renta de no Residentes (IRNR), que no prevé exencién
alguna para la vivienda habitual (art. 13.1.h) del TRLIRNR).

®  El TEAR de Madrid confirmé ese criterio, sefialando que quien opta por el régimen especial tributa
“como no residente” y no puede escoger aplicar selectivamente beneficios del IRPF. Contra dichas
resoluciones el contribuyente interpuso recurso contencioso-administrativo ante el TSJ de Madrid
(Seccién Quinta), solicitando la anulacion de las resoluciones y la devolucién de los ingresos indebidos
(7.707,38 euros).

FALLO DEL TRIBUNAL

La Sentencia n? 665/2025, de 17 de septiembre de 2025 (ECLI:ES:TSJIM:2025:10842), estima el recurso y
declara que:
®  No procede imputar renta inmobiliaria sobre la vivienda habitual del contribuyente acogido al régimen
del articulo 93 LIRPF.
B Seanulan las resoluciones del TEAR vy las liquidaciones impugnadas.
= Se reconoce el derecho a la devolucidn de lo indebidamente ingresado, mas intereses de demora.
= Se imponen costas a la Administracién, con limite maximo de 2.000 € mas IVA.

La sentencia es susceptible de recurso de casacién (art. 89 LICA).
FUNDAMENTOS JURIDICOS

® E|TSJ de Madrid abandona su doctrina anterior y se alinea con las sentencias recientes de la Seccién
42 del propio Tribunal (6/5/2024 y 10/6/2024), que ya reconocian que el régimen de impatriados no
excluye la aplicacion de los beneficios del IRPF relativos a la vivienda habitual.

Los fundamentos principales son:

®  Naturaleza del régimen del art. 93 LIRPF:
El régimen especial estd dentro del IRPF, no fuera de él. El contribuyente sigue siendo residente fiscal
en Espafia, aunque su deuda se calcule conforme a las normas del IRNR.
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B Finalidad del art. 13.1.h) TRLIRNR:
La imputacién de renta inmobiliaria prevista para no residentes no puede aplicarse a quienes si residen
en Espafia, pues el concepto de “vivienda habitual” es ajeno al IRNR.

®  Aplicacién del art. 85 LIRPF:
Dado que el régimen del art. 93 no priva al contribuyente de su condicién de residente, si resulta
aplicable el art. 85 LIRPF, que excluye de imputacién la vivienda habitual.

= Remisiones entre IRPF e IRNR:
El propio art. 24.6 TRLIRNR remite a la normativa del IRPF para calificar rentas y gastos, lo que
demuestra que el legislador quiso una coordinacion flexible entre ambos regimenes, no una
separacién absoluta.

En consecuencia, el Tribunal entiende que negar la exencién de la vivienda habitual supondria un trato mas
gravoso e injustificado para los impatriados, contrariando la finalidad del régimen, que es atraer talento
internacional a Espafia.

Normas aplicadas:

Art. 93 LIRPF: Regula el régimen juridico del contribuyente impatriado.

Art. 85 LIRPF: Imputacion de rentas inmobiliarias que excluye a la vivienda habitual

Art. 13.1.h) TRLIRnR: renta imputada por inmuebles de no residentes. Norma que aplica hacienda y que es
rechazada por el tribunal

Art. 26 TRLIRNR: remision a las reglas del IRPF para calificar rentas y gastos. Refuerza la compatibilidad entre
ambos impuestos.

Jurisprudencia relacionada

En sentido anterior (contrario al fallo actual):

e  TSJ Madrid, Seccién 42, 5/10/2017 (rec. 254/2017).

TSJ Madrid, Seccidn 42, 23/04/2018 (rec. 932/2017).

TSJ Madrid, Seccidn 42, 5/07/2018 (recs. 833 y 933/2017).

e  TSJ Madrid, Seccién 52, 20/07/2022 (rec. 431/2020).

En sentido actual (mismo criterio que esta sentencia):
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iBuenas noticias para los “impatriados”!

El Tribunal Superior de Justicia de Madrid ha
declarado que los contribuyentes acogidos al
“régimen Beckham” (art. 93 LIRPF) no tienen que
imputarse renta inmobiliaria por su vivienda
habitual en Espaia.

TSJ DE MADRID

En su Sentencia 665/2025, siguiendo sus Ultimas 2
sentencias, el Tribunal corrige su posicién anterior (y
la mantenida por el TEAC) y confirma que estos
contribuyentes siguen siendo residentes fiscales,
por lo que pueden aplicar la exencidn del art. 85
LIRPF.

La presente publicacion contiene informacion de caracter general, sin que constituya opinion profesional ni
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e TSJ Madrid, Seccién 42, 6/05/2024 (rec.

685/2022).

e TSJ Madrid, Seccién 42, 10/06/2024 (rec.
766/2022).

Resolucién del TEAC en sentido contrario a la
sentencia:

Resolucion del TEAC de 17/07/2025:
Aquellos contribuyentes del Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas que opten
por la aplicacién del régimen especial para
trabajadores, profesionales, emprendedores
e inversores desplazados a territorio
espafiol, recogido en el articulo 93 de la Ley
35/2006 del IRPF ("régimen de impatriados")
deberan tributar por las rentas imputadas de
bienes inmuebles urbanos sitos en territorio
espafiol no afectos a
actividades econdmicas, con independencia
de que constituyan su vivienda habitual.
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Sentencia del TS

IRPF. ACTIVIDADES ECONOMICAS. El Tribunal Supremo aclara que
los servicios profesionales del socio mayoritario a su propia
sociedad son rendimientos de actividad econdmica aunque no esté
formalmente de alta en el RETA, y anula la liquidacion del IRPF
practicada por la AEAT.

El Tribunal Supremo declara que, a efectos del IRPF, basta con que el socio profesional
mayoritario de una sociedad esté obligado legalmente a estar en el RETA (art. 305
LGSS) para que sus retribuciones se califiquen como rendimientos de actividad
economica (art. 27.1 LIRPF). No es necesario que figure formalmente de alta en el RETA.

Fecha: 08/10/2025 Fuente: web del PoderJudicial ~ Enlace: Sentencia del TS de 08/10/2025

HECHOS RELEVANTES
Situacién del contribuyente y actuacién de la AEAT

®=  El contribuyente, D. Rodrigo, es médico especialista en cirugia general y aparato digestivo. Estd dado
de alta desde 1980 en el epigrafe 832 de la Secciéon Segunda del Impuesto sobre Actividades
Econdmicas (IAE), correspondiente a médicos especialistas. Es, ademas, socio y administrador de la
sociedad DIPROQUIR, S.L., con una participacién directa del 57% (el 43% restante corresponde a su
conyuge). La sociedad DIPROQUIR, S.L. desarrolla actividad sanitaria y figura dada de alta en el epigrafe
942.9 del IAE (“Otros servicios sanitarios”). Durante 2017 el contribuyente percibié de DIPROQUIR,
S.L. la totalidad de sus rendimientos profesionales (54.600 euros), que declaré en su IRPF como
rendimientos de actividades econdmicas.

" |a Agencia Estatal de Administracién Tributaria (AEAT) inicié un procedimiento de comprobacién
limitada del IRPF 2017 y dicté liquidacion en la que reclasificé dichos rendimientos como rendimientos
del trabajo (art. 17 LIRPF), no como rendimientos de actividades econdmicas (art. 27 LIRPF). El
argumento central de la AEAT fue que, aunque concurrian elementos propios de una actividad
profesional realizada a través de la sociedad, el contribuyente no constaba formalmente dado de alta
en el Régimen Especial de Trabajadores Auténomos (RETA) ni en una mutualidad alternativa, lo que
segln la AEAT impedia aplicar el tercer parrafo del art. 27.1 LIRPF. Junto con la liquidacién, la AEAT
impuso una sancion de 5.275,45 euros por dejar de ingresar la deuda tributaria resultante de lo que
consideraba la correcta calificacion de las rentas.

Recurso de casacién ante el Tribunal Supremo: objeto y planteamiento

= E| contribuyente prepard y formalizé recurso de casacidn. La Seccion Primera de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo aprecié interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia (art. 88.2.f
LICA), y delimitd la cuestidn juridica en los siguientes términos:
Determinar si el requisito del art. 27.1, tercer parrafo, LIRPF (“que el contribuyente esté incluido [...]
en el régimen especial de la Seguridad Social de los trabajadores por cuenta propia o auténomos”)
exige estar formalmente dado de alta en el RETA o basta con que, conforme al art. 305 LGSS, el
contribuyente esté comprendido legalmente en el campo de aplicacién obligatorio del RETA, aunque
no haya cursado efectivamente el alta.

FALLO DEL TRIBUNAL SUPREMO Y DOCTRINA JURISPRUDENCIAL
Decisidn sobre el caso concreto
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El Tribunal Supremo estima el recurso de casacion del contribuyente, casa y anula la sentencia del TSJ de
Madrid de 22 de mayo de 2023, y estima el recurso contencioso-administrativo en la instancia. En
consecuencia:

B Se anula la resolucién del TEAR de Madrid de 23 de junio de 2020.

B Se anula la liquidacién del IRPF 2017 en lo relativo a la calificacién de los rendimientos como trabajo
personal.

®  Seanulala sancidn que traia causa de dicha calificacién.
= No se imponen costas ni en casacion ni en la instancia.

Esto significa que los rendimientos percibidos por el contribuyente de su sociedad se consideran rendimientos
de actividades econdmicas, no rendimientos del trabajo.

Doctrina fijada (art. 93.1 LICA)

® |a Sala Tercera, Seccion Segunda, fija jurisprudencia en los siguientes términos:
Para calificar unos rendimientos como rendimientos integros de actividades econémicas al amparo
del art. 27.1, tercer parrafo, LIRPF (redaccion Ley 26/2014), el término “incluido” exige Gnicamente
que el contribuyente esté comprendido o catalogado, de forma obligatoria por imperativo legal,
dentro de los supuestos de cotizacién en el Régimen Especial de Trabajadores Auténomos (RETA)
segln el art. 305.2.b) LGSS.

®  No es necesario que, ademas, se haya formalizado el alta efectiva y afiliacion en el RETA conforme al
art. 307 LGSS.

Esta doctrina vincula a la jurisdiccién contencioso-administrativa y resuelve una cuestion que habia generado
conflictos entre contribuyentes y la AEAT en casos de socios profesionales que facturan a través de su propia
sociedad.

FUNDAMENTOS JURIDICOS QUE SUSTENTAN EL FALLO
La naturaleza de la operacién: un problema de calificacidn tributaria, no de formalismos de la Seguridad Social

®  El Tribunal Supremo aclara que estamos ante una operacion de calificacién de rentas. La
Administracion debe determinar la verdadera naturaleza juridica de los rendimientos, con
independencia de la forma adoptada por las partes (art. 13 LGT). Aqui, el contribuyente percibe
retribuciones de una sociedad en la que ostenta el 57% del capital, por servicios profesionales
sanitarios, es decir, por actividades incluidas en la Seccion Segunda de las Tarifas del IAE (actividades
profesionales). Estas notas revelan que se trata de rendimientos obtenidos en el marco de una
actividad econémica ejercida por cuenta propia, y no de una relacién laboral dependiente y ajena.
Faltan claramente notas de ajenidad y dependencia propias del trabajo por cuenta ajena.

B Por tanto, si se atiende a la realidad material —prestacidén profesional por cuenta propia del socio
mayoritario con control efectivo— las rentas deben calificarse como rendimientos de actividad
econdmica, salvo que la literalidad del art. 27.1 LIRPF imponga otra cosa.

Interpretacidn del término “incluido” en el art. 27.1, tercer parrafo, LIRPF

La discusién clave es semantica y sistematica: iqué significa que el contribuyente “esté incluido [...] en el
régimen especial de la Seguridad Social de los trabajadores por cuenta propia o autbnomos”?

El Tribunal Supremo realiza una interpretacién conjunta de:
e elart. 27.1 LIRPF (definicion de rendimientos de actividades econdémicas en el IRPF),

e el art. 305 LGSS (determinacion de los sujetos obligatoriamente incluidos en el campo de aplicacién
del RETA), y
e elart. 307 LGSS (obligacion de afiliacion y alta).
De esa lectura sistematica concluye que “inclusién” no equivale a “alta cursada” ni a “afiliacién administrativa”.
— Elart. 305 LGSS habla de quiénes “estaran obligatoriamente incluidas en el campo de aplicacion del Régimen
Especial...”, esto es, quiénes pertenecen materialmente al RETA por razdn de su posicidn juridica y econdmica.
— El art. 307 LGSS regula, separadamente, la obligacion de afiliarse, cursar el alta y cotizar. Esto es un paso
formal y declarativo.
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La Sala subraya esa distincion: la afiliacién/alta en RETA tiene efectos declarativos, no constitutivos. Es decir,
el hecho de no cursar el alta no destruye la realidad material de que el contribuyente pertenece al colectivo
obligado a integrarse en el RETA.

Si el legislador fiscal hubiese querido exigir “estar dado de alta en RETA”, habria utilizado esa expresién
(alta/afiliacién) y no “incluido”. El Tribunal Supremo entiende que la opcion del legislador de 2014 (Ley
26/2014) fue precisamente remitirse al criterio objetivo de la Seguridad Social sobre cuando la relacion entre
socio y sociedad es por cuenta propia (actividad econdmica) y cuando es laboral por cuenta ajena (rendimiento
del trabajo). Y ese criterio objetivo pivota sobre el control efectivo de la sociedad (art. 305.2.b LGSS), no sobre
el puro cumplimiento formal del alta.

Control efectivo de la sociedad y su relevancia fiscal

®  E|] art. 305.2.b) LGSS establece que se considera comprendido obligatoriamente en el RETA quien
ejerza funciones de direccion y gerencia o preste servicios para una sociedad de capital “a titulo
lucrativo y de forma habitual, personal y directa”, siempre que posea el control efectivo de la sociedad.
Se entiende que hay control efectivo “en todo caso” cuando las participaciones del trabajador
suponen, al menos, el 50% del capital social; ademas, se establecen presunciones reforzadas (iuris
tantum) en funcion de participaciones del 25%, del 33%, o de la participacion conjunta con familiares
convivientes.

B En este caso el contribuyente ostentaba el 57% del capital social de DIPROQUIR, S.L., por lo que
concurre una presuncion iuris et de iure de control efectivo, y por tanto su inclusién obligatoria en el
RETA. Esto coloca al contribuyente —pese a no haberse dado formalmente de alta— dentro del campo
de aplicacion material del RETA. Para el Supremo, esto cumple el requisito del art. 27.1 LIRPF: el
contribuyente estd “incluido” a tales efectos.

Consecuencias sistematicas: separacién entre orden tributario y orden social

®  E| Tribunal Supremo rechaza que el incumplimiento de la obligacion formal de alta en RETA (art. 307
LGSS) pueda tener consecuencias de recalificacion tributaria contrarias a la realidad material de la
actividad.

— La consecuencia juridica prevista por el orden social para la falta de alta es una infraccion grave vy,
en su caso, la exigencia de cotizaciones e imposicién de sanciones (art. 22 del Texto Refundido de la
Ley sobre Infracciones y Sanciones en el Orden Social).

— No existe prevision alguna que transforme esa omisién formal en una mutacion de la naturaleza de
las rentas desde la dptica tributaria.

B Por tanto, Hacienda no puede utilizar el hecho de que el contribuyente no esté formalmente de alta
en RETA para negar la existencia de una actividad econémica y forzar la tributacion como rendimientos
del trabajo. Eso equivaldria, segun la Sala, a privilegiar la apariencia formal (o incluso el incumplimiento
formal) sobre la sustancia econémica vy juridica de la operacion, en contra de los arts. 12 y 13 de la
LGT y de la técnica general de calificacion tributaria.

Interpretacion teleoldgica del art. 27.1 LIRPF tras la reforma de 2014

" E| Abogado del Estado defendia que la reforma de la Ley 26/2014 pretendia zanjar polémicas histéricas
(por ejemplo, debate sobre si las retribuciones satisfechas por sociedades profesionales a sus socios
debian ir a rendimientos del trabajo con retencién tipo “ndmina”, o a rendimientos de actividad)
exigiendo la afiliacion efectiva a RETA como condicién para tributar como actividad econémica.

= E| Supremo discrepa. Afirma que la finalidad de la reforma era alinear la calificacién fiscal con la
calificacion laboral/Seguridad Social en términos materiales:

— Si, desde la dptica de la Seguridad Social, la relacion es “por cuenta propia” (porque el profesional
controla la sociedad), entonces, a efectos fiscales, debe tratarse como actividad econémica.

— No puede condicionarse esa correspondencia sustantiva a un requisito meramente formal (estar
dado de alta), porque eso devolveria la inseguridad que el legislador de 2014 intentd resolver.

®  Dicho de otro modo, el Supremo entiende que la remision del art. 27.1 LIRPF al RETA es sustantiva
(“encuadramiento obligatorio en RETA por control efectivo”), y no meramente registral (“estar dado
de alta en RETA”).
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NORMATIVA APLICADA
Articulo 27.1, tercer parrafo, de la Ley 35/2006, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (LIRPF): El
Tribunal Supremo interpreta el término “esté incluido [...] en el régimen especial de la Seguridad Social de los

trabajadores por cuenta propia o auténomos” en el sentido de inclusién material/obligatoria, no alta formal.
Articulo 17.1 LIRPF (rendimientos integros del trabajo): El Supremo concluye que no procede aplicar el art. 17.1
LIRPF porque en este caso no existen notas de ajenidad y dependencia propias de una relacién laboral o
estatutaria; la relacién es por cuenta propia.

Articulo 305 del Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el Texto Refundido de
la Ley General de la Seguridad Social (LGSS): Sirve para afirmar que el contribuyente, con participaciéon del 57%,
estaba obligado a estar en RETA, y por tanto “incluido” a efectos del art. 27.1 LIRPF, aunque no constara
formalmente dado de alta.

Articulo 307 LGSS (afiliacidn, altas, bajas y variaciones de datos): El Tribunal Supremo separa esta obligacidn
formal (afiliacion/alta) de la inclusion material del art. 305 LGSS. Concluye que el art. 27.1 LIRPF se vincula a la
inclusion material, no a la afiliacion formal.

Articulo 22 del Real Decreto Legislativo 5/2000, de 4 de agosto, por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley sobre Infracciones y Sanciones en el Orden Social (LISOS): El Supremo destaca que la respuesta del
ordenamiento frente a la falta de alta en RETA es sancionadora en el dmbito de la Seguridad Social y de las
cotizaciones, pero no produce una mutacion fiscal en la naturaleza de los rendimientos.

El Supremo aclara una cuestion clave para
profesionales y sociedades:

No es necesario estar formalmente de alta en el RETA
para declarar los ingresos como rendimientos de
actividad econdmica, si el socio esta incluido
obligatoriamente en el RETA conforme al art. 305 LGSS.

Nueva doctrina del Tribunal Supremo (S

ART.27.1
LIRPF

ACTIVIDAD
ECONOMICA

Caso: un médico socio mayoritario de su propia sociedad
fue sancionado por Hacienda por declarar sus honorarios
como actividad econdmica.

El Tribunal anula la liquidacién y la sancién, y fija

doctrina:
“El término incluido del art. 27.1 LIRPF se refiere a la

pertenencia legal al RETA, no al alta formal”.
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asesoramiento juridico. Para cualquier aclaraciéon péngase en contacto con nosotros


https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2006-20764&p=20250725&tn=1#a27
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2006-20764&p=20250725&tn=1#a17
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-11724&p=20250730&tn=1#a305
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-11724&p=20250730&tn=1#a307
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2000-15060&p=20240522&tn=1#a22

Mini Boletin FISCAL diario martes, 28 de octubre de 2025

wAllyon &3
Sentencia del TSJUE

SERVICIOS INTRAGRUPO

IVA. El TJUE considera sujeta a IVA la remuneracion de servicios
intragrupo calculada segun directrices OCDE y admite exigir
documentacion adicional a la factura para deducir el impuesto

El Tribunal de Justicia de la Unién Europea declara que las prestaciones de servicios
entre sociedades del mismo grupo, remuneradas conforme a un método de precios de
transferencia basado en las directrices de la OCDE, constituyen operaciones sujetas a
IVA. Ademds, admite que la Administracion pueda exigir documentos complementarios
a la factura para acreditar la realidad de los servicios y el derecho a la deduccion,
siempre que dicha exigencia sea necesaria y proporcionada.

Fecha: 04/09/2025 Fuente: web del TSJUE  Enlace: Sentencia del TSJUE de 04/09/2025 asunto C-726/23

ANTECEDENTES

= Arcomet Rumania y su matriz belga (Arcomet Bélgica) forman parte de un mismo grupo dedicado al
alquiler de gruas. La matriz negocia y presta servicios comerciales y de gestion para sus filiales, asume
riesgos y luego ajusta, a final de afio, el margen de explotacién de cada filial segin un método de
precios de transferencia basado en las Directrices OCDE.

B Cuando la filial rumana tenia un margen superior al 2,74 %, la matriz emitia una factura “de
regularizacién” para quedarse con el exceso. Hacienda rumana reclamo IVA a Arcomet Rumania v,
ademsds, le negd la deduccion de ese IVA porque, seglin la inspeccién, no se habia probado que
existieran realmente los servicios ni que fueran necesarios para la actividad gravada.

Grupo ACROMET “Mundial”
Actividad: Alquiler de gruas

ACROMET BELGICA
Actividad: Busqueda de proveedores para
todos las filiales del grupo.

ACROMET RUMANIA

Actividad: Compra o Alquiler de grias para
revenderlas o alquilarlas a sus clientes en
Rumania

Negocia las condiciones contractuales que
los proveedores aplican a las filiales.
Asume la mayor parte de las
responsabilidades comerciales y riesgos
economicos

@

Se compromete a comprar y poseer los
productos necesarios para el ejercicio de

la actividad . Se responsabiliza de la venta,

alquiler y prestacion de servicios

La presente publicacidon contiene informacién de cardcter general, sin que constituya opinion profesional ni
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Grupo ACROMET “Mundial”
Actividad: Alquiler de gruas

ACROMET BELGICA | ACROMET RUMANIA

Contrato 2012:

Estudio de precios de transferencia aplicando el METODO DE

MARGEN NETO OPERACIONAL de la OCDE:

En el supuesto de que ACROMET BELGICA tuviera derecho a percibir

- una remuneracion de ACROMET RUMANIA por las actividades
descritas en el contrato, ‘

ACROMET BELGICA debia emitir una FACTURA de regularizacién si el

margen de explotacion de ACROMET RUMANIA era superior al 2,74%

para recuperar el exceso del beneficio.

ACROMET RUMANIA dehia emitir una FACTURA si el margen era

inferior al 0,71% para cubrir cualquier exceso de pérdidas.

Grupo ACROMET “Mundial”
Actividad: Alquiler de grias

ACROMET BELGICA | ACROMET RUMANIA

2011y 2012 : ACROMET RUMANIA registra un margen de explotacion >
2,74%

ACROMET BELGICA emite una FACTURA DE REGULARIZACION
ACROMET RUMANIA declara la factura como prestacion de servicios

% | intracomunitarios. Aplica el mecanismo de inversion del sujeto pasivo.

2013 : ACROMET RUMANIA registra un margen de explotacién > 2,74% "
ACROMET BELGICA emite una FACTURA DE REGULARIZACION

ACROMET RUMANIA declara la factura fuera del ambito de aplicacion del
IVA.

La Inspeccién tributaria de Rumania consideré no deducibles las cuotas
de IVA soportadas, asi como intereses y recargo, al no haber justificado
ACROMET RUMANIA una efectiva prestacion de servicios

SE PLANTEARON AL TJUE LAS SIGUIENTES CUESTIONES:

®  Si facturas de regularizacion como aquellas que se han sometido al érgano jurisdiccional remitente
constituyen un medio formal para ajustar el margen de explotacién de la sociedad a la que se dirigen,
sin que exista relacién alguna con una prestacion de servicios. A su entender, a falta de un servicio
claramente identificable prestado por Arcomet Bélgica a Arcomet Rumania, ese ajuste del margen de
explotacién de esta Ultima no estd comprendido en el &mbito de aplicacién del IVA.

= Si debiera considerarse, no obstante, que Arcomet Bélgica proporciond a Arcomet Rumania una
prestacién de servicios comprendida en el &mbito de aplicacion del IVA, se plantearia entonces la
cuestién de si el IVA soportado en relacion con dicha prestaciéon es deducible cuando la primera
sociedad supuestamente prestd esos servicios para las necesidades de la actividad gravada de la
segunda sociedad. Al tiempo que precisa que, para el ejercicio del derecho a la deduccién del IVA, las
disposiciones del Derecho rumano solo exigen la existencia de una factura, el érgano jurisdiccional
remitente se pregunta sobre la conformidad con los articulos 168 y 178 de la Directiva del IVA y con
el principio de proporcionalidad de la practica administrativa rumana que supedita el ejercicio de este
derecho a que el sujeto pasivo presente documentos distintos de las facturas.

FALLO
1) El articulo 2, apartado 1, letra c), de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de
2006, relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido, en su versién modificada por la
Directiva 2010/45/UE del Consejo, de 13 de julio de 2010,
debe interpretarse en el sentido de que
la remuneracién de servicios intragrupo —prestados por una sociedad matriz a su filial y detallados en
un contrato—, que se calcula con arreglo a un método recomendado por las directrices aplicables en
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materia de precios de transferencia, adoptadas por la Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo
Econdmicos (OCDE), y corresponde a la parte del margen de explotacién superior al 2,74 % realizado
por esa filial, constituye la contrapartida de una prestacién de servicios realizada a titulo oneroso y
comprendida en el dmbito de aplicacidn del impuesto sobre el valor afiadido.

2) Los articulos 168 y 178 de la Directiva 2006/112, en su version modificada por la Directiva 2010/45,
deben interpretarse en el sentido de que

no se oponen a que la Administracién tributaria exija a un sujeto pasivo que solicita la deduccién del
impuesto sobre el valor afiadido soportado la presentacidn de documentos distintos de la factura para
probar la existencia de los servicios mencionados en esa factura y la utilizacidon de estos para las
necesidades de las operaciones gravadas de ese sujeto pasivo, siempre que la presentacién de tales
pruebas sea necesaria y proporcionada a tal fin.

Criterios de la DGT en relacion con la sujecién al IVA de los ajustes compensatorios en
precios de transferencia seguin el método de valoracidn aplicado
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